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Abstract.- Seahorses (genus Hippocampus Rafinesque, 1810) are a group of bony fish distributed in warm and temperate marine waters around 
the world. Currently they are under anthropogenic pressure derived from the destruction and modification of the habitat, as well as its commercial 
exploitation for food, medicine (especially in Asia) and aquaculture, which has led to a drastic decrease in wild populations. In Mexico, four 
species of seahorses are distributed (H. erectus, H. ingens, H. reidi, H. zosterae), however, there is still a lack of knowledge relating biological-
ecological aspects. Although they are protected by national and international regulations, wildlife populations are affected by incidental fishing 
(mainly by shrimp and scale fish industry) and furtive fishing. This review describes information regarding biological and population parameters, 
exploitation, commercialization, and uses of the four Hippocampus species present in Mexico. The ultimate purpose is to establish the bases for 
future conservation programs focused on these fish.
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Resumen.- Los caballitos de mar (género Hippocampus Rafinesque, 1810) son un grupo de peces óseos distribuidos en aguas marinas cálidas y 
templadas alrededor del mundo. Actualmente se encuentran bajo presión antropogénica derivada de la destrucción y modificación del hábitat, así 
como por su explotación comercial para fines alimenticios, medicinales (sobre todo en Asia) y de acuacultura, lo que ha llevado a una disminución 
drástica de las poblaciones silvestres. En México, se encuentran distribuidas cuatro especies de caballitos de mar (H. erectus, H. ingens, H. reidi, 
H. zosterae), sin embargo, aún se desconocen varios aspectos biológicos-ecológicos. A pesar de estar protegidas por normatividad nacional e 
internacional, las poblaciones en vida libre se ven afectadas por la pesca incidental (principalmente por la industria camaronera y de escama) y 
pesca furtiva. La presente revisión describe información referente a parámetros biológicos, poblacionales, aprovechamiento, comercialización 
y usos de las cuatro especies de Hippocampus presentes en México. La finalidad última es consignar las bases para futuros programas de 
conservación enfocados en estos peces.
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Introducción

Los caballitos de mar constituyen un grupo de peces óseos 
distribuidos en los mares de regiones cálidas y templadas 
del mundo. Todos reunidos dentro del género Hippocampus 
Rafinesque, 1810, con 41 especies validadas (Lourie et 
al. 2016). Se caracterizan por su peculiar morfología, ya 
que tienen cabezas posicionadas en ángulo recto con su 
cuerpo, troncos curvados y una cola sin aletas; presentan 
en su tegumento una serie de placas óseas recubiertas de 
piel, con cromatóforos y desprovista de escamas, además 

pueden tener protuberancias óseas o filamentos de piel que 
sobresalen (Lourie et al. 2016). Los ojos pueden moverlos 
independientemente o convergirlos para tener visión binocular 
y en la parte posterior de sus cabezas cuentan con una cresta 
ósea en forma de estrella llamada coroneta, la cual tiene una 
articulación con el borde trasero del cráneo. La altura en 
adultos varía entre las especies y oscilan entre menos de 2 
cm (H. denise) hasta 8-35 cm (H. abdominalis; H. ingens) 
(Lourie 2016). La característica principal para diferenciar 
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entre sexos es un saco incubador o marsupium que poseen los 
machos en el vientre, el cual se utiliza para incubar y proteger 
los huevos una vez fertilizados, así como el desarrollo de los 
embriones (Taylan et al. 2020). Los juveniles tienen cabezas 
más grandes en relación con sus cuerpos, su forma es más 
delgada, estilizada y con mayor proporción de espinas, además 
de presentar coronetas relativamente más largas (Lourie et al. 
2016). El número de radios en las aletas y anillos en la cola 
es constante durante toda su vida, por lo que es uno de los 
caracteres más confiables para identificar especímenes, sobre 
todo en estadios juveniles (Lourie 2016). Los caballitos de 
mar tienen la capacidad de mimetizarse con su entorno al 
cambiar de color o modificar sus filamentos tegumentarios 
(Qin et al. 2017).

La importancia de la conservación in situ de las poblaciones 
de caballitos de mar radica en su diversidad biológica-
evolutiva y ecológica (Vincent et al. 2011a). Su evolución 
y ontogenia apoyan a entender la ecología reproductiva 
en peces óseos (Jones & Avise 2001, Wilson et al. 2003, 
Stölting & Wilson 2007), asimismo son activos depredadores 
de crustáceos planctónicos y bentónicos como copépodos, 
anfípodos y mísidos (Tipton & Bell 1988, Felício et al. 2006, 
Castro et al. 2008, Garcia et al. 2012), ya sea sujetados a algún 
sustrato y camuflajeados, o nadando lentamente pues no son 
suficientemente rápidos para perseguir a sus presas. Además, 
por su particular morfología, los caballitos de mar son 
organismos bandera, es decir, pueden ser usados como imagen 
en programas de conservación para captar la atención del 
público y obtener apoyo económico a través de donaciones, 
fondos, exhibiciones, entre otros; mismo que pueden ser 
utilizado en conservar los hábitats donde se encuentran (e.g., 
manglares, pastos marinos, arrecifes, estuarios y bosques de 
macroalgas) y especies con las que cohabitan (Lourie 2016).

En cuanto a su explotación, comunidades de pescadores 
en algunas naciones (e.g., Tailandia, India, México, Filipinas, 
Vietnam, Brasil) obtienen ingresos capturando caballitos de 
mar para venta local o exportaciones (Yasué et al. 2015, Pajaro 
& Vincent 2016). Estos peces se emplean en la medicina 
tradicional asiática atribuyéndoles diversas propiedades 

benéficas para la salud (Chen et al. 2015, Jiang et al. 2018). 
Particularmente en México, ejemplares desecados de 
caballitos de mar se utilizan como objeto artesanal turístico 
(Bruckner et al. 2005), y ocasionalmente asociado como 
ingrediente para uso medicinal local (Fernández-Apango et 
al. 2002). Sin embargo, gran proporción de los volúmenes 
capturados se integran al comercio internacional como un 
elemento zooterapéutico dentro de la medicina tradicional.

Cuatro especies de caballito de mar se encuentran 
distribuidas en México: Hippocampus ingens (Girard, 1858) 
en el Pacífico y Golfo de California; H. erectus (Perry, 1810), 
H. reidi (Ginsburg, 1933) y H. zosterae (Jordan & Gilbert, 
1882) en el Atlántico y mar Caribe (Lourie 2016). En México, 
no hay registros que exista una pesquería dedicada a la 
extracción exclusiva de caballitos de mar, sin embargo, un 
bajo porcentaje de estos son capturados incidentalmente por 
actividades de pesca comercial, principalmente a través de 
la pesca de camarón con redes de arrastre. Se ha planteado 
que esta actividad involucra acciones de pesca ilegal en las 
cercanías o dentro de áreas naturales marinas protegidas, 
como en la Reserva de la Biósfera Alto Golfo de California 
y Delta del Río Colorado en el Golfo de México, Laguna de 
Términos y Loreto (litoral Pacífico) (Bruckner et al. 2005, 
Lawson et al. 2017).

En general, todo el género Hippocampus se encuentra 
incluido en el Apéndice II de la Convención sobre el Comercio 
Internacional de Especies Amenazadas de Fauna y Flora 
Silvestres (CITES) (IUCN 2021), además de contar con 
protección especial por la NOM-059-SEMARNAT-2010 
(SEMARNAT 2010)1 en México.

Por lo anterior, el objetivo de la presente revisión fue recopilar 
información referente a parámetros taxonómicos, biológicos 
y poblacionales, aprovechamiento, comercialización y usos 
de las cuatro especies de Hippocampus presentes en México, 
como base para futuros programas de conservación enfocados 
en estos peces y los ecosistemas en que residen.

1SEMARNAT. 2010. Norma Oficial Mexicana NOM-059-SEMARNAT-2010, Protección ambiental-Especies nativas de México de flora y fauna 
silvestres-Categorías de riesgo y especificaciones para su inclusión, exclusión o cambio-Lista de especies en riesgo. Diario Oficial de la 
Federación, Ciudad de México. <https://www.dof.gob.mx/normasOficiales/4254/semarnat/semarnat.htm>
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Morfología de las especies de Hippocampus en 
México

Hippocampus erectus

Conocido como “caballito de mar rayado”, “caballito erecto” 
o “caballito del norte” (“northern seahorse” en inglés), se 
caracteriza por presentar una coloración base variable, que 
oscila desde gris ceniza, naranja, marrón (con colores más 
pálidos en el lado ventral), amarillo y rojo a negro; a menudo 
con un patrón característico de líneas blancas siguiendo el 
contorno del cuello y pequeños puntos blancos en la cola. 
Se ha registrado una altura máxima de 19 cm en ejemplares 
adultos (Lourie et al. 2016), y el hocico generalmente mide 
menos de la mitad de la cabeza (relación largo cabeza/hocico: 
2,6/2,2 cm aproximadamente). Posee 11 anillos en el tronco y 
36 en la cola; la aleta dorsal está sostenida por dos anillos del 
tronco y uno de la cola. Los radios en la aleta dorsal oscilan 
de 18 a 19, mientras que los de la aleta pectoral de 15 a 16. La 
coroneta tiene una forma triangular o acrestada, con bordes 
afilados. Las espinas en su cuerpo son variables, pudiendo 
no tener ninguna, hasta presentar espinas bien desarrolladas 
con puntas romas o afiladas; la espina de la mejilla puede 
ser simple o doble (Lourie et al. 2016). Esta especie posee 
dimorfismo sexual (Anderson 2012) (Fig. 1).

Hippocampus ingens

Conocido como “caballito de mar del Pacífico” (“Pacific 
seahorse” en inglés) por su distribución nativa en las aguas 
del Pacífico americano. Presenta coloraciones rojizas, gris, 
amarilla y dorada o con varios tonos de marrón; puede 
tener líneas blancas finas y marcas oscuras que se extienden 
verticalmente por el cuerpo (Lourie et al. 2004, Lourie 2016). 
Se ha registrado una altura máxima de 31 cm en ejemplares 
adultos (Miller & Lea 1972 fide Lourie et al. 2004), aunque 
por lo general oscilan entre los 12 y 18 cm. El largo de la 
cabeza se encuentra en un promedio de 2,3 cm, mientras que 
el largo del hocico varía entre 2,1 a 2,5 cm. Posee 11 anillos 
en el tronco y 39 en la cola; la aleta dorsal está sostenida por 
dos anillos del tronco y uno de la cola. Cuenta con 18 a 21 
radios en la aleta dorsal, mientras que los de la aleta pectoral 
varían de 15 a 17 radios. La coroneta se encuentra inclinada 
hacia atrás, con 5 puntos bien definidos y con bordes afilados 
o pestañas en la parte superior. Las espinas en su cuerpo son 
variables, desde protuberancias bajas y redondeadas hasta 
espinas de punta roma bien desarrolladas; presenta una única 
espina prominente, larga (caída) y redondeada en la mejilla, 
y una espina prominente en el ojo. Los machos comúnmente 
tienen una quilla conspicua en el centro del tronco. Las 
hembras sexualmente maduras a menudo tienen un parche 
oscuro debajo de la aleta anal (Lourie et al. 2016) (Fig. 2).

Figura 1. Hippocampus erectus. Características morfológicas (modificado de Lourie et al. 2004) y distribución biogeográfica potencial en México 
(modificado de Najera-Medellin & de la Mora-Covarrubias 2019) / Hippocampus erectus. Morphological characteristics (modified from Lourie et al. 2004) 
and potential biogeographic distribution in Mexico (modified from Najera-Medellin & de la Mora-Covarrubias 2019)
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Hippocampus reidi

Conocido como “caballito de hocico largo” (“longsnout 
seahorse” en inglés), puede ser encontrado en diferentes 
colores como naranja, amarillo o marrón, su cuerpo 
profusamente manchado con puntos marrones y numerosos 
puntos blancos (especialmente en la cola); puede tener 
patrones más claros a través de las superficies dorso-laterales 
(Lourie et al. 1999, 2004). Se ha registrado una altura máxima 
de 17,5 cm (Lourie et al. 1999). El largo de la cabeza se 
encuentra en un promedio de 2,2 cm, mientras que el largo 
del hocico oscila en un rango de 2,0 a 2,5 cm. Posee 11 anillos 
en el tronco y 35 en la cola; la aleta dorsal está sostenida por 
dos anillos del tronco y uno de la cola. Cuenta con 16 a 19 
radios en la aleta dorsal, mientras que los de la aleta pectoral 
varían de 15 a 17. La coroneta es de baja a media altura, 
ligeramente ondulada. No presenta espinas a lo largo de su 
cuerpo, pero puede llegar a desarrollar pequeños tubérculos 
redondeados; tiene espinas anchas, casi dobles en la mejilla 
y ojos. La característica más distintiva de esta especie es su 
hocico, el cual es largo y grueso (Lourie et al. 2016) (Fig. 3).

Hippocampus zosterae

Conocido como “caballito enano” (“dwarf seahorse” en 
inglés) se diferencia simplemente por su tamaño, el cual puede 
llegar hasta los 3,7 cm en ejemplares adultos (Lourie et al. 
1999, 2004; Alford & Grist 2005). El patrón de coloración 
oscila del beige, amarillo, verde, o negro; puede tener marcas 
blancas a modo de salpicaduras, aunque algunos especímenes 
tienen puntos oscuros (Lourie et al. 2004, Lourie 2016). El 
hocico es corto (0,43 cm), mientras que el largo de la cabeza se 
encuentra en un promedio de 0,42 cm. Posee de 9 a 10 anillos 
en el tronco y 31 a 32 en la cola; la aleta dorsal está sostenida 
únicamente por dos anillos del tronco. Cuenta con 12 radios 
en la aleta dorsal, mientras que los de la aleta pectoral varían 
de 11 a 12. La coroneta es alta, en forma de columna o perilla, 
sin espinas ni proyecciones. Las espinas del cuerpo son 
pequeñas y periformes, dándole una apariencia verrugosa a 
la piel, a menudo presenta derivados tegumentarios a modo 
de filamentos a lo largo del cuerpo; no presenta espinas en las 
mejillas ni ojos. Se distribuye en el Golfo de México y desde 
las Bahamas hasta las Bermudas (Lourie et al. 2016) (Fig. 4).

Figura 2. Hippocampus ingens. Características morfológicas (modificado de Lourie et al. 2004) y distribución biogeográfica potencial en México 
(modificado de Najera-Medellin & de la Mora-Covarrubias 2019) / Hippocampus ingens. Morphological characteristics (modified from Lourie et al. 2004) 
and potential biogeographic distribution in Mexico (modified from Najera-Medellin & de la Mora-Covarrubias 2019)
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Figura 3. Hippocampus reidi. Características morfológicas (modificado de Lourie et al. 2004) y distribución biogeográfica potencial en México 
(modificado de Najera-Medellin & de la Mora-Covarrubias 2019) / Hippocampus reidi. Morphological characteristics (modified from Lourie et al. 2004) 
and potential biogeographic distribution in Mexico (modified from Najera-Medellin & de la Mora-Covarrubias 2019)

Figura 4. Hippocampus zosterae. Características morfológicas (modificado de Lourie et al. 2004) y distribución biogeográfica potencial en México 
(modificado de Najera-Medellin & de la Mora-Covarrubias 2019) / Hippocampus zosterae. Morphological characteristics (modified from Lourie et al. 
2004) and potential biogeographic distribution in Mexico (modified from Najera-Medellin & de la Mora-Covarrubias 2019)

Parámetros ecológicos y poblacionales

La información de las poblaciones de vida libre actuales 
de las especies de caballitos de mar en México es escasa 
(Foster & Vincent 2016), especialmente la investigación de 
parámetros importantes como: viabilidad poblacional, tasa 
de crecimiento, dispersión poblacional, mortalidad natural 
y evaluaciones pesqueras (Baum & Vincent 2005, Foster 
2008). En general, el conocimiento actual sobre caballitos 
de mar se ha enfocado en la elaboración e implementación 
de protocolos de cría en cautiverio, principalmente para las 
especies H. erectus (Zhang et al. 2010, 2011; Vite-García et al. 
2014) y H. ingens (Ortega-Salas & Reyes-Bustamante 2006, 
Masonjones et al. 2010, Encomedero et al. 2016).

Los caballitos de mar ocupan aguas costeras templadas 
y tropicales, por lo general pueden encontrarse entre los 
corales, bosques de macroalgas, raíces de los manglares y 
pastos marinos, aunque algunos viven en fondos arenosos 
o fangosos abiertos (Ambo-Rappe et al. 2021, Hernández-
Urcera et al. 2021, Schwarz-Junior et al. 2021). Estos 
ecosistemas son particularmente susceptibles a la degradación 
por actividades antropogénicas (Cohen et al. 2017), lo 
que pone en riesgo directo la estabilidad y viabilidad de 
las poblaciones silvestres de hipocampos. Por otra parte, 
tienden a estar distribuidos en parches de bajas densidades 
y la mayoría de las especies de caballitos de mar estudiadas 
exhiben una alta fidelidad al sitio y un pequeño rango de 
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distribución, al menos durante la época de cría (Kvarnemo 
et al. 2021, Schwarz-Junior et al. 2021). Los juveniles de 
algunas especies son planctónicas y entran en la columna 
de agua inmediatamente después del nacimiento (Li et al. 
2021); se desconoce el alcance de la dispersión juvenil por 
medios pasivos, pero puede proporcionar cierto flujo de genes 
entre las poblaciones (Lourie et al. 2004). Las densidades 
reportadas de caballitos de mar podrían ser similares en las 
poblaciones sujetas y no sujetas a pesca (Lawson et al. 2017, 
Stocks et al. 2019), sin embargo, en algunas poblaciones esa 

baja densidad probablemente derive de la sobreexplotación 
por captura incidental (Pierri et al. 2021). Se han realizado 
trabajos de modelado de nicho ecológico (Zhang & Vincent 
2018, Najera-Medellin & de la Mora-Covarrubias 2019) 
de las cuatro especies de caballitos de mar en México, los 
cuales pueden apoyar en la identificación de preferencia de 
hábitat y delimitación de zonas potenciales de muestreo. En 
la Tabla 1 se observa información detallada con respecto a 
los parámetros biológicos y ecológicos para las especies de 
Hippocampus de interés.

Tabla 1. Parámetros biológicos y ecológicos de las cuatro especies de caballitos de mar presentes en México / Biological and ecological parameters 
of the four seahorses species present in Mexico
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Continuación Tabla 1 / Continued Table 1

Historia de vida y biología reproductiva

Los caballitos de mar se caracterizan por su particular 
ciclo de vida, sin embargo, la mayoría de la información 
disponible proviene del conocimiento generado a través 
de la reproducción en cautiverio. La madurez sexual en los 
machos puede reconocerse por la presencia de la bolsa de cría 
completamente desarrollada (excepto en los caballitos de mar 
pigmeos Hippocampus bargibanti e H. denise, que carecen de 
bolsas externamente obvias) (Lourie & Randall 2003, Lourie 
et al. 2016). Los hipocampos maduran entre los 4 meses y 1 
año, dependiendo de la especie (Holt et al. 2021).

La época de reproducción está influenciada por parámetros 
ambientales como luz, temperatura y temporada de monzones 
(Ternes et al. 2016, Rose et al. 2019). La temporada de 
crianza generalmente dura más tiempo en aguas tropicales, 
repitiéndose varias veces dentro del mismo año, mientras 
que en aguas templadas generalmente ocurre una vez al año, 
como es el caso de Hippocampus ingens (Encomedero et al. 
2016). Todas las especies de caballitos de mar estudiadas 
en la naturaleza parecen ser monógamas dentro de un único 
ciclo de reproducción, esto es, el macho acepta huevos de 
una sola hembra. Muchas especies también forman enlace 
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de par que duran al menos toda la temporada de cría, aunque 
se ha evidenciado especies con variación en los patrones 
de apareamiento, cambiando de pareja entre ciclos (Planas 
2014). Los enlaces en especies monógamas se refuerzan 
comúnmente con saludos diarios que se extienden hasta el 
cortejo, una vez que eclosionan los huevos dentro de la bolsa 
de incubación del macho (Rose et al. 2014). El caballito 
de mar hembra produce los huevos que transferirá al saco 
incubador del macho en donde este los fertiliza; una vez 
fertilizados y en custodia del macho, este queda como único 
responsable de su cuidado. Se ha demostrado que el saco de 
incubación cumple una función osmorreguladora y suple a 
los embriones el oxígeno necesario, así como de nutrientes, 
enzimas, hormonas y calcio para la formación del esqueleto 
(Holt et al. 2021). La gravidez dura alrededor de 9 a 30 días, 
dependiendo de la especie. Los machos de todas las especies 

estudiadas pasan por más de un proceso de incubación en una 
temporada de reproducción (Planas 2014).

Los machos liberan alrededor de 100-300 crías por periodo 
de incubación, pero el tamaño de la camada puede variar 
desde tan solo 5 individuos para especies pequeñas como H. 
zosterae (Masonjones & Lewis 1996), hasta aproximadamente 
2.000 crías por H. ingens macho (Foster & Vincent 2004). Los 
caballitos de mar recién liberados del saco son una versión 
en miniatura de sus padres, no tienen etapa larvaria y son 
totalmente independientes después del nacimiento, ya que 
no reciben atención parental adicional (Holt et al. 2021). Los 
caballitos de mar recién nacidos tienen un promedio de 2-12 
mm de longitud. En la Tabla 2 se resumen los principales 
parámetros reproductivos de las especies de Hippocampus 
estudiadas.

Tabla 2. Parámetros reproductivos e historia de vida de cuatro especies de Hippocampus presentes en México / Reproductive parameters and life 
history of four Hippocampus species present in Mexico
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Uso y aprovechamiento de los caballitos de 
mar en México

La pesca exclusiva de caballitos de mar es inexistente en 
México, pero representan un volumen bajo de captura 
incidental durante la pesquería comercial de otros recursos, 
sobre todo en redes de arrastre (e.g., pesca de camarón) 
(Lawson et al. 2017).

Existen pocos registros que los califican para usos 
medicinales, como ejemplo se ha indicado su uso 
principalmente para el tratamiento del cáncer, fortalecimiento 
del sistema inmune, asma, caída del cabello, problemas 
renales, pulmonares y sistema óseo, entre otros (Fernández-
Apango et al. 2002, Chen et al. 2015).

En México, los caballitos de mar desecados se utilizan 
como artesanías (Bruckner et al. 2005). Un estudio de campo 
realizado en el Mercado de Artesanías de Veracruz (importante 
puerto comercial en la costa mexicana del Golfo de México) 
demostró la venta de caballitos de mar en formato de llaveros 
o bien los vendían como curiosidades (Baum & Vincent 2005). 
Los precios varían según la temporada y demanda. Ejemplares 
destinados a exportación principalmente su destino es a 
Estados Unidos y países asiáticos, donde se ha reportado el 
uso alimenticio y medicinal (Jiang et al. 2018), mientras que 
las importaciones a México provienen de Estados Unidos, 
Brasil, Australia, Vietnam, Sri Lanka y Países Bajos (CITES 
2021)2

Los caballitos de mar vivos son dirigidos al mercado del 
acuarismo. La base de datos de CITES (2021)3 reporta 13.120 
ejemplares exportados de México hacia Estados Unidos, 
Hong Kong, Canadá, Reino Unido, Países Bajos y China; así 
como 2.187 ejemplares importados hacia México de Estados 
Unidos, Vietnam, Países Bajos y Sri Lanka, durante el periodo 
2010-2021 (Tabla 3). La mayoría de los animales provienen de 
unidades de manejo para la Conservación de la Vida Silvestre 
(UMAs) (66%), seguidos de organismos capturados en la 
naturaleza (19%) y, por último, de transacciones legales por 
criadores independientes (15%) (CITES 2021)2. El principal 
mercado de caballitos de mar cultivados es la Ciudad de 
México, aunque también se comercializan en ciudades como 
Guadalajara y Monterrey (Bruckner et al. 2005). Una granja 
de caballitos de mar en Mazatlán reportó ventas entre 2010 
y 2017 de 1.700 a 2.500 animales por año (Ingens Cultivos 
Marinos 20173, López 2019).

López (2019) reporta que el precio de venta de los 
ejemplares vivos varía de acuerdo con la talla y coloración, 
para H. erectus se reportó entre 60-260 $USD, mientras que 
H. ingens en 115-150 $USD, seguido de H. reidi en 85-410 
$USD y, por último, H. zosterae 10-150 $USD. En general, se 
reporta que las ventas nacionales en su mayoría se realizan en 
mercados, tiendas de acuarios y distribuidores (López 2019).

2CITES. 2021. Base de datos sobre el Comercio CITES disponible (versión 2021.1). Hippocampus. Convención sobre el Comercio 
Internacional de Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestres.  <https://trade.cites.org/es/cites_trade>
3Ingens Cultivos Marinos. 2017. Granja de caballitos de mar. <http://ingensonline.com/es/>

Tabla 3. Números de exportación e importación (individuos) de los caballitos de mar en México durante el periodo 2010-2021. Fuente: CITES 
(2021)2 / Export and import numbers (individuals) of seahorses in Mexico during 2010-2021 period. Source: CITES (2021)2
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Impacto de la pesca incidental

Las especies de pesca objetivo comprenden cerca del 30% del 
volumen en capturas dentro de los mares y océanos mexicanos, 
el restante se compone por fauna de acompañamiento 
(SEMARNAT 2018)4. Las especies de descarte no comestibles 
son rara vez reportadas, generalmente por ser parte de 
pesquerías artesanales o de pequeña escala; aquellos que 
son informados se hacen por categorías taxonómicas y pocas 
veces a nivel de especies, lo que dificulta obtener información 
específica a nivel de especie (Baum & Vincent 2005). Los 
peces no objetivo que no se consideran valiosos, incluyendo 
caballitos de mar, son descartados o procesados en productos 
alternos (e.g., comida para mascotas) (Vincent et al. 2011b).

Los estudios publicados para peces e invertebrados de la 
fauna de acompañamiento se han centrado en las tasas de 
supervivencia individual sin considerar los impactos a nivel 
poblacional. En el caso de los caballitos de mar, la pesca 
incidental puede poner en riesgo sus poblaciones, ya que, 
por sus características biológicas y preferencia de hábitat, 
son capturados con frecuencia en redes de arrastres (Pollom 
et al. 2021).

Dentro del comercio internacional, se estima que entre 90 
al 95% de los caballitos de mar capturados se obtienen de la 
pesca incidental en redes de arrastre; los países que tienen 
tienen los mayores volúmenes de pesca para estos peces son: 
Filipinas, India, Malasia, México y Tailandia (Vincent et al. 
2011b). En México se ha reportado la captura de H. erectus, 
H. ingens y H. reidi en redes de tipo agallera, arrastre, cerco 
y dragas (Branco et al. 2015, Lawson et al. 2017, Pollom 
2017b). Lawson et al. (2017) estimaron hasta 350.000 
caballitos de mar extraídos por captura incidental en aguas 
mexicanas anualmente (i.e., 835 a 1.590 kg); con 190.000 a 
300.000 individuos capturados en el Pacífico y de 50.000 a 
60.000 en el Golfo de México y Caribe. No se han realizado 
estudios precisos del impacto que tiene la pesquería sobre las 
poblaciones silvestres de Hippocampus ingens, pero estudios 
como los de Rodríguez-Romero et al. (2012), Herrera-
Valdivia et al. (2016) y Hernández-Roque et al. (2018), han 
reportado la aparición de individuos de esta especie en las 
redes de pesca. De acuerdo con la Carta Nacional Pesquera del 
2018 (SAGARPA 2018)5, se han registrado 537 especies de 
acompañamiento (74% peces, 17% crustáceos y 9% de otros 
invertebrados) ligadas a la industria pesquera del camarón en 
el Pacífico, siendo H. ingens una especie común con un índice 
de abundancia relativa del 0,00161% (INAPESCA 2016).

Por su parte, H. erectus presenta capturas incidentales 
más esporádicas en la pesquería de escama y de arrastre de 
camarón (Bruckner et al. 2005). Estos autores han reportado 
para el Golfo de México una extracción de aproximadamente 
72.000 individuos de esta especie por año. Recientemente, 
Lawson et al. (2017) indicaron que la Captura por Unidad 
de Esfuerzo (CPUE) media de H. erectus es de 1,02 ind. 
embarcación-1 día-1 (con variaciones mínimas y máximas 
de 0,19 a 2,15 ind. embarcación-1 día-1, respectivamente) en 
redes de arrastre y de 0,53 ind. embarcación-1 día-1 (0,03 a 3 
ind. embarcación-1 día-1, mínimo y máximo respectivamente) 
en redes de enmalle agallero. Estas variaciones pueden estar 
explicadas por la variación temporal, fase lunar y estructura 
poblacional de los caballitos de mar (talla, edad, maduración 
sexual, ciclo reproductivo). Los autores mencionan que la 
CPUE no varía significativamente entre los tipos de arte de 
pesca, por lo que es necesario llevar a cabo esfuerzos para 
regular la pesca incidental en todos los tipos de artes de pesca, 
no solo en las de arrastre (Lawson et al. 2017). Si bien Lawson 
et al. (2017) reportan que la mortalidad por captura fue del 
1%, y que aquellos organismos retenidos posteriormente eran 
liberados, se desconoce cuál es la mortalidad post-liberación. 
Foster & Vincent (2016) mencionan que los individuos 
liberados tras una captura tienen bajas probabilidades de 
supervivencia debido al estrés manipulativo y heridas 
(pérdida de segmentos en la cola, aletas u hocico), además 
de dificultades para encontrar un hábitat adecuado o pareja 
para reproducirse.

A pesar de que H. reidi tiene el mismo rango de distribución 
que H. erectus, no se encuentran datos confiables que reporten 
o estimen la captura en actividades pesqueras, esto quizás por 
la facilidad con que se confunden ambas especies y la falta 
de capacitación a los pescadores y otros involucrados en la 
actividad para la identificación de las especies de descarte 
(Lourie et al. 2016).

No se controla o conoce exactamente el número de 
individuos de H. zosterae o caballito de mar enano que se 
extraen de poblaciones in situ mediante métodos de pesca 
no selectivos, pero existe cierta preocupación por el aumento 
del esfuerzo de pesca de arrastre durante la temporada alta de 
reproducción de esta especie (agosto y septiembre) (Stallings 
et al. 2014). Los pescadores que operan en áreas con el mayor 
potencial de superposición con el hábitat de los caballitos 
de mar enanos, lo hacen bajo los lineamientos de artes de 
pesca exigidos por la normativa nacional. Baum et al. (2003) 
analizaron la captura incidental de H. erectus en la pesquería 

4SEMARNAT. 2018. Compendio de estadísticas ambientales, Secretaría de Medio Ambiente y Recursos Naturales, Ciudad de México. 
<https://apps1.semarnat.gob.mx:8443/dgeia/compendio_2018/02_economica/pesca.html>

5SAGARPA. 2018. Acuerdo por el que se da a conocer la actualización de la Carta Nacional Pesquera. Publicado en el Diario Oficial 
de la Federación el 11 de junio de 2018, Ciudad de México. <http://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5525712&fecha=11/06/2018>
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de arrastre de camarón en Florida, e informaron que solo se 
capturaron dos caballitos de mar enanos (H. zosterae) durante 
la duración del trabajo en campo; recientemente Oakley et 
al. (2021) estimaron una CPUE para redes de arrastre de 
0,003 ind. m-2 en las costas de Texas, aunque fueron más altas 
para redes más selectivas (0,222 ind. m-2 en redes suriperas). 
Utilizando la proporción de H. zosterae capturados con 
respecto a H. erectus, Carlson et al. (2019) estimaron que 
157 caballitos de mar enanos son capturados incidentalmente 
por año en la pesquería de arrastre de camarón. Considerando 
que por cada evento de gravidez esta especie tiene de 5 a 25 
crías, las capturas incidentales ponen en riesgo la viabilidad 
de poblaciones silvestres.

En México, la captura de caballitos de mar para acuarios 
es muy limitada. Durante la década de 2000 se capturaron 
y comercializaron de 2.000 a 5.000 caballitos de mar en el 
Pacífico, mientras que alrededor de 1.700 a 2.500 individuos 
provenían de la cría en cautiverio (Vincent et al. 2011a). De 
acuerdo con entrevistas realizadas por Bruckner et al. (2005), 
H. ingens presenta mayores capturas por organismos vivos 
en los estados de Chiapas (Puerto Arista), Guerrero y Oaxaca 
(Barra San Francisco y Salina Cruz), mientras que para H. 
erectus y H. reidi se realizan en los estados de Quintana Roo 
(Islas Contoy, Cozumel e Islas Mujeres) y Yucatán (Bahía de 
Celestún y Puerto Progreso). No se ha reportado la captura 
de individuos vivos de H. zosterae por su pequeño tamaño y 
ciclo de vida (Vincent et al. 2011a).

Estado de conservación

La sobreexplotación y destrucción del hábitat ha provocado 
una disminución significativa en las poblaciones de vida 
libre de caballitos de mar (Vincent et al. 2013, Lawson et al. 
2017). Según entrevistas con pescadores, hasta el año 2000 
las poblaciones en el Pacífico y Caribe mexicano habían 
disminuido alrededor del 86 y 72%, respectivamente (Vincent 
et al. 2011b).

Se está aplicando un conjunto de estrategias de conservación 
en apoyo de las poblaciones de caballitos de mar en todo el 
mundo. Por ejemplo, todas las especies de caballitos de mar 
están incluidas en el Apéndice II de la Convención sobre el 
Comercio Internacional de Especies Amenazadas de Fauna 
y Flora Silvestres (CITES) (IUCN 2021). La consecuencia 
es que los 182 países miembros deben restringir el comercio 
internacional de caballitos de mar a niveles sostenibles 
y deben demostrar que su obtención fue de origen legal, 
publicando reportes de venta y exportación, así como 
compartirlos con las autoridades CITES. Asimismo, Foster 
& Vincent (2016) emitieron una serie de recomendaciones 

para el desarrollo de programas de manejo adaptativo en 
extracción no detrimental de las poblaciones de caballitos de 
mar. La IUCN categoriza dentro de su lista roja a H. erectus y 
H. ingens como especies vulnerables (VU), con poblaciones 
en decremento (Pollom 2017a, b), mientras que a H. reidi 
la cataloga como casi amenazada (NT) con poblaciones en 
decremento (Oliveira & Pollom 2017) y a H. zosterae con 
menor preocupación (LC) y población estable (Masonjones 
et al. 2017). En México estas cuatro especies se encuentran 
con la categoría de “Protección especial (Pr)” por la NOM-
059-SEMARNAT-2010 (SEMARNAT 2010)1, las cuales “son 
especies que podrían llegar a encontrarse amenazadas por 
factores que inciden negativamente en su viabilidad, por lo 
que es necesario propiciar su recuperación y conservación de 
poblaciones de especies asociadas”. Con ello se ha prohibido 
la captura directa y comercialización de caballitos de mar 
silvestres, sin embargo, las complejas redes de pesca furtiva 
distribuidas a lo largo de las costas mexicanas continúan con 
el saqueo y tráfico ilegal de caballitos de mar y otras especies 
marinas en protección, como la totoaba (Totoaba mcdonaldi), 
corvina amarilla (Bahaba taipingensis) pepinos de mar, aletas 
de tiburón y langostas, entre otros (Felbab-Brown 2022).

Actualmente en México no hay acciones de conservación, 
programas de monitoreo o de evaluación de la calidad del 
hábitat para las poblaciones en vida libre de Hippocampus 
dentro de Áreas Naturales Protegidas (ANP). De acuerdo con 
López (2019), se ha registrado la presencia de caballitos de 
mar en 24 ANP (10 Reservas de la Biósfera - RB, 9 Parques 
Nacionales - PN y 5 Áreas de Protección de Flora y Fauna 
- APFF), las cuales pudieran ayudar a mantener estables 
algunas poblaciones de caballitos de mar. Sin embargo, es 
necesario realizar evaluaciones en campo para identificar 
poblaciones potenciales y determinar el estado de las mismas 
con la finalidad de implementar planes de manejo, monitoreo 
o reintroducción, esto a través de estudios de distribución, 
frecuencia, densidad poblacional y uso de hábitat (Oakley 
et al. 2021).

Con respecto a la industria pesquera (camarón y escama), 
se han generado avances en gestión y manejo de los 
buques, que podrían beneficiar a las poblaciones in situ de 
Hippocampus. Algunos ejemplos que se pueden mencionar 
son: excluidores de peces en embarcaciones mayores del 
Pacífico (mismos que pretenden ser obligatorios en toda la 
flota camaronera de México), periodos temporales con fechas 
variables de veda en especies de interés comercial (e.g., 
camarón, jaiba, sardina, atún) que aseguren la reproducción y 
crecimiento (SAGARPA 2018)5, y finalmente, la prohibición 
del aprovechamiento comercial extractivo de fauna y flora 
acorde a la Norma Oficial Mexicana (SEMARNAT 2019)6.

6SEMARNAT. 2019. MODIFICACIÓN del Anexo Normativo III, Lista de especies en riesgo de la Norma Oficial Mexicana NOM-059-
SEMARNAT-2010. Protección ambiental-Especies nativas de México de flora y fauna silvestres-Categorías de riesgo y especificaciones para 
su inclusión, exclusión o cambio-Lista de especies en riesgo, publicada el 30 de diciembre de 2010. Diario Oficial de la Federación, Ciudad de 
México. <https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5578808&fecha=14/11/2019>
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La reintroducción de caballitos de mar en ecosistemas 
costeros se ha llevado a cabo con la supervisión de 
SEMARNAT, principalmente por el trabajo de investigación 
y cría en cautiverio de PIMVS/UMAs en México. De acuerdo 
con la información divulgada del Acuario de Mazatlán7 como 
parte del “Programa de repoblación de áreas afectadas” 
reiniciado en 2011 para H. ingens, se han liberado 140 
ejemplares en 2013 y 300 en 2014. Adicionalmente, con 
base en entrevistas al personal del acuario (López 2019), se 
reintroducen entre 300 y 500 individuos (3 meses, 6-7 cm, 
1:1) cada cuatro meses aproximadamente, y estiman que 
de cada 1.000, sobreviven alrededor de 20-25 individuos. 
Cabe mencionar que Vincent et al. (2011a) señalan que 
las reintroducciones de caballitos de mar se deben evaluar 
con sumo cuidado, ya que tienen el potencial de dañar 
severamente las poblaciones in situ y los ecosistemas 
marinos, principalmente debido a que pueden: 1) transmitir 
enfermedades a los individuos de vida libre; 2) amenazar 
la diversidad genética de las poblaciones; y 3) perturbar la 
estructura y función de las comunidades marinas. Por tanto, 
consideran que siempre será preferible enfocar esfuerzos en 
incrementar la viabilidad de las poblaciones naturales en lugar 
de capturar individuos para su crecimiento en cautiverio y 
posterior liberación.

Cultivo en cautiverio

Frente a los escenarios anteriormente descritos, el cultivo 
en cautiverio de caballitos de mar puede mitigar la presión 
sobre las poblaciones naturales en tres puntos importantes: 1) 
disminución en la captura; 2) repoblamiento; y 3) instrumento 
de educación ambiental. La venta de estos organismos criados 
en granjas representa una fuente de ingreso a los principales 
grupos interesados (Vite-García et al. 2017).

En México se tienen registradas ocho Unidades de Manejo 
para la Conservación de la Vida Silvestre (UMAs) y cinco 
Predios o Instalaciones que Manejan Vida Silvestre (PIMVS). 
De los anteriores, cuentan con poblaciones de caballitos de 
mar el Acuario de Inbursa (Ciudad de México, H. ingens), 
Acuario de Mazatlán (Sinaloa, H. ingens), Acuario Michin 
(Guadalajara, H. ingens), Acuario de Veracruz (Veracruz, H. 
erectus), e Ingens Cultivos Marinos3 (Sinaloa, H. ingens, H. 
reidi e híbridos) (López 2019). La misma autora menciona 
que se aprovechan y comercializan individuos de segunda 
generación (F2), por lo que no extraen individuos in situ para 
la introducción y crianza en cautiverio.

Se han elaborado distintos protocolos y publicaciones para 
los sistemas de reproducción, cría y producción en cautiverio 
de Hippocampus, entre ellos se encuentra Koldewey (2005) 
quien presenta fichas con condiciones de cría en cautiverio 
para las cuatro especies mexicanas de caballitos de mar. La 
Unidad Académica Sisal (UAS) de la Universidad Nacional 
Autónoma de México (UNAM), a través del Programa de 
Investigaciones en Ecología y Cultivo de Especies Marinas de 
Ornato (PIECEMO 2013) publicó un manual de cultivo para 
H. erectus, en el que se incluyen los requerimientos de colecta, 
traslado, cuarentena, alimentación, control interno y rutina de 
crianza, así como los parámetros físico químicos necesarios 
para la reproducción, los protocolos frente a distintos tipos de 
enfermedades y sus tratamientos. Recientemente, Planas et 
al. (2017) y Vite-García et al. (2017) realizaron una revisión 
exhaustiva acerca de los avances en el cultivo en cautiverio 
de las especies de Hippocampus, en el que se incluyen las 
cuatro especies presentes en territorio mexicano.

A pesar del avance en estos procedimientos, los 
criadores aún se enfrentan a distintos retos que dificultan el 
desarrollo protocolar completo, entre estos se encuentran: a) 
competencia de costo de venta con los individuos extraídos 
desde la naturaleza; b) costos de producción; c) enfermedades 
derivadas del estrés (por altas densidades en estanques de 
crianza); y d) poco desarrollo de protocolos de alimentación 
en sus distintas etapas ontogénicas (Koldewey & Martin-
Smith 2010).

Conclusión

La utilización comercial que se le ha dado a los caballitos 
de mar, junto a los peligros que sufren sus poblaciones en 
áreas costeras debido a la pesca incidental, la degradación y 
destrucción de su hábitat y la contaminación, han llevado a 
que todas las especies del género Hippocampus presentes en 
México se encuentren amenazadas y que se hayan tenido que 
adoptar medidas de protección en la normatividad mexicana, 
así como comprometerse a las regulaciones internacionales 
de importación y exportación de especímenes deshidratados 
o vivos.

La revisión de las cuatro especies de caballitos de 
mar presentes en México (H. erectus, H. ingens, H. 
reidi y H. zosterae) muestra carencias con respecto a 
información reportada en su historia de vida, ecología, uso y 
comercialización. En general, la mayor parte del conocimiento 
(particularmente de su historia de vida) ha derivado de 
observaciones ex situ, por lo que los resultados in situ pueden 
diferir para poblaciones nativas. Así pues, se recomienda 
realizar estudios poblacionales, biológicos y ecológicos en 
medios naturales o repetir los análisis interespecíficos de la 
presente revisión de manera individual, sobre todo en aquellas 
especies con menor información o de áreas geográficas de 
extensa distribución (e.g., H. ingens).

7Acuario Mazatlán <http://acuariomazatlan.com/blog/>
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La información actual indica que las poblaciones de vida 
libre de caballitos de mar en México pueden verse amenazadas 
por la destrucción y fragmentación del hábitat, así como por 
pesca directa o incidental. Las bajas densidades poblaciones 
se reflejan en dificultades para encontrar una nueva pareja, 
mientras que la baja movilidad y área de distribución 
reducida significa que pueden tardar en recolonizar las áreas 
sobreexplotadas, aunque esto se puede compensar con la 
dispersión planctónica de los juveniles. Las posibles bajas 
tasas de mortalidad natural implican que la pesca intensiva 
ejercerá una presión insostenible sobre la población. La 
monogamia sexual en algunas de las especies significa que 
una pareja viuda puede dejar de reproducirse, al menos 
temporalmente. La mayor proporción de machos sobre 
hembras se traduce en que la supervivencia de las crías en 
marsupio depende de la supervivencia del macho. Finalmente, 
un tamaño de cría pequeño limita la tasa de reproducción 
potencial de la pareja, aunque esto se puede compensar 
con un desove frecuente y una mayor supervivencia de los 
juveniles a través del cuidado de los padres (Baum et al. 
2003). Al igual que sucede con la mayoría de las especies 
de descarte, los caballitos de mar que se devuelven al agua 
después de haber sido capturados aún pueden experimentar 
derivado de la captura riesgos que incluyen lesiones físicas, 
depredación, remoción de áreas de distribución y alteración 
de los vínculos de pareja.

En el contexto de la gestión de la conservación, la variación 
en los parámetros del historial de vida a lo largo del género 
Hippocampus requiere de un constante y exhaustivo análisis, 
con el fin de evaluar la vulnerabilidad relativa de las diferentes 
especies a la explotación y al daño del hábitat. Con dicha 
información se pueden complementar las iniciativas de 
gestión y de manejo, mejorando la protección regulada a 
corto y largo plazo de las poblaciones de caballitos de mar 
presentes en aguas costeras mexicanas.

Recomendaciones

Acorde con la información recopilada se sugieren las 
siguientes medidas para la conservación y estudio potencial 
de los caballitos de mar en México:

•	 Establecer áreas designadas para la protección de caballitos 
de mar que permitan la recuperación de hábitat, en conjunto 
con proyectos de enriquecimiento ambiental a corto plazo. 
Esto podría proporcionar las condiciones necesarias para 
que las poblaciones de caballitos de mar se recuperen de la 
tendencia de disminución existente.

•	 Para asegurar una viabilidad futura de las poblaciones 
en vida libre de Hippocampus en las costas de México, así 
como evaluar el estatus de riesgo que permita una mayor 
protección a estas especies, incluida la prohibición total de 

la pesca, se deben esclarecer cuatro criterios importantes: 1) 
amplitud de su distribución en el país; 2) estado del hábitat 
con respecto al desarrollo natural de las especies de caballitos 
de mar; 3) vulnerabilidad biológica intrínseca de las especies 
de Hippocampus, e 4) impacto de la actividad humana sobre 
las poblaciones en vida libre. Con lo anterior, se podría hacer 
un cambio en la categoría de riesgo a “Amenazado” en la 
NOM-059-SEMARNAT-20101, que limitaría el impacto de 
la pesca incidental sobre caballitos de mar.

•	 Las distintas Secretarías del Gobierno de México (e.g., 
Manejo de Recursos Naturales, Áreas Naturales Protegidas, 
Ecología), instituciones educativas, de investigación y 
comunidades ambientales deberán mantenerse informadas de 
cualquier medida de gestión nacional que regule o restrinja 
el comercio internacional de caballitos de mar (e.g., cuotas, 
suspensiones del comercio), coordinando la implementación 
con el fin de que se cumplan tales medidas.

•	 Cumplir con las obligaciones de la Convención sobre el 
Comercio Internacional de Especies Amenazadas de Flora y 
Fauna Silvestres (CITES) al hacer dictámenes de extracción 
no perjudicial y de adquisición legal para exportaciones de 
organismos silvestres y/o nacidos en cautiverio. Del mismo 
modo, se deben compartir copias de estos dictámenes con las 
autoridades CITES para publicarlos en su sitio web y que se 
proceda colaborativamente con otros miembros para la toma 
de decisiones.

•	 Verificar la identificación de especies de caballitos de 
mar (H. ingens, H. erectus e H. reidi) en la exportación/
importación de ejemplares vivos o deshidratados. En el 
caso de los últimos, la determinación se puede realizar 
en un subconjunto de individuos a través una prueba de 
reacción en cadena de la polimerasa (PCR), si un envío es lo 
suficientemente grande como para impedir la identificación 
de todos los individuos.

•	 Desarrollar y ejecutar programas de monitoreo a largo 
plazo para las cuatro especies de caballitos de mar en aguas 
nacionales. Esto incluye estudios submarinos in situ de las 
poblaciones de caballitos de mar (usando equipo de buceo o 
esnórquel). El seguimiento de las pesquerías debe considerar 
la documentación de los datos de captura y esfuerzo junto 
con información básica sobre el estado y las tendencias 
de la población obtenidas a través de programas de pesca 
gubernamentales, independientes o mediante submuestreos 
de los desembarques comerciales. Ambos tipos de programas 
pueden basarse en la guía existente para el monitoreo de 
caballitos de mar propuesto en la literatura (Foster et al. 2014, 
Loh et al. 2014).

•	 Hacer cumplir las leyes existentes en México (e.g., 
prohibiciones de pesca de arrastre en áreas específicas) que 
benefician la conservación de los caballitos de mar y especies 
asociadas.
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•	 El trabajo etno-biológico puede llenar vacíos en 
información biológica, ecológica, de sistemas pesqueros, usos 
y extracción de caballitos de mar. Por ello, se recomienda 
generar estrategias de monitoreo, manejo y conservación 
involucrando a las comunidades locales, a través del propio 
conocimiento ecológico local/tradicional y regulaciones 
autoimpuestas.

•	 Promover, inventariar y evaluar las operaciones de 
acuicultura de caballitos de mar para determinar sus 
capacidades de producción y el grado de dependencia de las 
poblaciones silvestres. También se recomienda incentivar 
la mejora en los protocolos de crianza (e.g., sistemas 
de alimentación, temperatura y estanque), así como la 
reproducción en cautiverio.

•	 Asegurar que cualquier liberación de caballitos de mar 
criados en cautiverio solo ocurra de acuerdo con las pautas 
establecidas por el Grupo de Especialistas en Translocación 
para la Conservación de la UICN (IUCN/SSC 2013). No se 
deben liberar especies exóticas.
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